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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Legea pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali a
fost trimisd de Parlament Presedintelui Romaéniei In vederea promulgarit la data de
16 iulie 2018. Prin continutul sdu normativ, legea dedusd controlului de
constitutionalitate contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie,
pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza.

1. Art. unic pct. 1 din Legea pentru modificarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. unic pet. 1 din legea criticatd modificd prevederile art. 57 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali. Potrivit
acestora: ,,(1) Incalcarea de citre consilieri a prevederilor Legii nr. 215/2001, cu
modificarile si completirile ulterioare, a prevederilor prezentei legi, a prevederilor
legale referitoare la conflictul de interese si ale regulamentului de organizare si
functionare a consiliului, atrage aplicarea urmdtoarelor sanctiuni: a) avertismentul;
b) chemarea la ordine; ¢) retragerea cuvantului; d) eliminarea din sala de sedint;
e) excluderea temporari de la lucrarile consiliului si ale comisiei de specialitate;




f) diminuarea indemnizatiei de sedintd cu 10% pentru maximum 6 luni; g)
retrégerea indemmnizatiei de sedinta, pentru 1-2 sedinte. (2) Sanctiunile prevazute la
alin. (1) lit. a) — d) se aplicd de citre presedintele de sedintd, iar cele prevazute la
alin. (1) lit. e) — g) de cétre consiliu, prin hotéréare”.

Astfel, prin completarea art. 57 alin. (1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, pe de o parte se introduce o noud sanctiune disciplinar&"
pentru consilierii locali si judeteni, respectiv sanctiunea diminudrii indemnizatiei
de sedintd cu 10% pentru maximum 6 luni si, pe de altd parte, intre situatiile care
pot atrage aplicarea unei sanctiuni din randul celor mentionate, se introduce cazul
Incdlcdrii ,,prevederilor legale referitoare la conflictul de interese”.

In prezent, conflictul de interese administrativ privind alesii locali este
reglementat de dispozitiile art. 76 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demmnititilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, potrivit cdrora:
(1) Primarii si viceprimarii, primarul general si viceprimarii municipiului
Bucuresti sunt obligati si nu emitd un act administrativ sau sd nu incheie un act
juridic ori si nu emitd o dispozitie, In exercitarea functiei, care produce un folos
material pentru sine, pentru sotul séu ori rudele sale de gradul I (2) Actele
administrative emise sau actele juridice incheiate ori dispozitiile emise cu
incilcarea obligatiilor prevdzute la alin. (1) sunt lovite de nulitate absolutd”.
Totodat3, potrivit art. 77 din acelasi act normativ: ,,Conflictele de interese pentru
presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene sau consilierii locali si judefeni
sunt prevézute in art. 47 din Legea administratiei publice locale nr, 215/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In conformitate cu prevederile art. 46 din Legea nr. 215/2001 privind
administratia publici locala: ,,(1) Nu poate lua parte la deliberare i la adoptarea
hotardrilor consilierul local care, fie personal, fie prin sot, sotie, afini sau rude pand
la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial In problema supusi
dezbaterilor consiliului local, cu exceptia situatiilor previzute la art, 57 alin. (4') si
art. 101 alin. (3!). (2) Hotardrile adoptate de consiliul local cu incélcarea
dispozitiilor alin. (1) sunt nule de drept. Nulitatea se constati de cétre instanta de
contencios administrativ. Actiunea poate fi introdusa de orice persoan interesata”.

Asadar, reglementdri referitoare la conflictele de interese in privinta alesilor
locali existd atit in Legea nr. 215/2001, cét i in Legea nr. 161/2003.



Cu privire la sanctiunile aplicabile in cazul in care se constatd existenta unui
conflict de interese pentru alesii locali, art. 25 din Legea nr. 176/2010 prevede:
(1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat cd a emis un act administrativ,
a Incheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu
incdlcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese ori starea de
incompatibilitate constituie abatere disciplinartd si se sanctioneazd potrivit
reglementirii aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii respective, in masura in
care prevederile prezentei legi nu derogé de la aceasta si dacéd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni. (2) Persoana eliberatd sau destituita din
functie potrivit prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a constatat existenta
conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este decdzuta din dreptul de a
mai exercita o functie sau o demnitate publicd ce face obiectul prevederilor
prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data
eliberdrii, destituirii din functia ori demnitatea publica respectivd sau a Incetérii de
drept a mandatului. Dacé persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care
persoana nu mai ocupd o functie sau o demnitate publica la data constatérii stérii
de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereazi
potrivit legii, de la data ramanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a
ramanerii definitive si irevocabile a hotarérii judecitoresti de confirmare a
existentei unui conflict de interese sau a unei stéri de incompatibilitate”.

Referitor la prevederile art. unic pct. 1 din legea criticatd, consideram ca
aceste dispozitii Incalcad prevederile art. 1 alin. (§) din Constitutie in componenta
referitoare la cerinfele de claritate a legii.

In primul rind, chiar daci reglementarea generali din Legea nr. 176/2010
calificd incidlcarea aspectelor privind conflictul de interese drept o abatere
disciplinara, modul in care este reglementat acest aspect in legea criticata este unul
lipsit de claritate, precizie si previzibilitate, facand dificild aplicarea noii sanctiuni
disciplinare introduse.

Capitolul VII al Legii nr. 393/2004 reglementeaza rispunderea alesilor locali,
dispozitiile art. 57 — 72 vizénd rdspunderea administrativ-disciplinari a acestora.
Stabilirea raspunderii administrativ-disciplinare presupune: a) constatarea abaterii
administrative de céatre organul de control; b) aplicarea sanctiunii administrative;
¢) exercitarea cdilor de atac prevazute de lege; d) executarea silitd, care intervine in
cazul mentinerii sanctiunii.



Asadar, in forma aflatd in vigoare, art. 57 alin. (1) cuprinde referire la
incidlcarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, incélcarea statutului
alesilor locali sau inc#lcarea regulamentului de organizare si functionare a
consiliului local. Faptul ci in cuprinsul art. 57 alin. (1) a fost addugatéd sintagma
A prevederilor legale referitoare la conflictul de interese” nu conduce in mod
automat la ideea cd in cazul nerespectérii acestora, consiliul local va aplica prin
hotédrare numai sanctiunea previzutd de litera f), si anume diminuarea
indemnizatiei de sedintd cu 10% pentru maximum 6 luni, asa cum este prezentat in
expunerea de motive a initiatorului.

Modalitatea in care legiuitorul a introdus o noud sanctiune si a addugat
cazurile de incalcare a prevederilor legale privind conflictul de interese conduce la
concluzia ci pentru oricare din categoriile de incalcéri ale legislatiei prevdzute de
art. 57 alin. (1), se poate aplica oricare dintre sanctiunile enumerate in lege.
Asadar, prin modificdrile din legea supusid controlului de constitutionalitate se
ajunge la situatia in care in cazul nerespectirii prevederilor legale referitoare la
conflictul de interese, consilierul local sau judetean ar putea fi avertizat, chemat la
ordine, i s-ar putea retrage cuvantul sau ar putea fi chiar eliminat din sala de
sedinta.

O astfel de situatie este lipsitd de ratiune juridica, din moment ce spre
deosebire de primele patru sanctiuni detaliate in articolele 58 — 61 din Legea
nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali, in cazul incalcérii dispozitiilor
referitoare la conflictele de interese, organul de control nu este presedintele de
sedinti, ci Agentia Nationalad de Integritate, o autoritate administrativd autonoma,
distinctd de consiliul local sau judetean.

Astfel, potrivit art. 58 din Legea nr. 215/2001, ,,la prima abatere, presedintele
de sedinti atrage atentia consilierului in culpa si il invita sa respecte regulamentul”,
potrivit art. 59 alin. (1) ,,Consilierii care nesocotesc avertismentul si invitatia
presedintelui si continud si se abatd de la regulament, precum si cei care incalcé in
mod grav, chiar pentru prima datd, dispozitiile regulamentului vor fi chemati la
ordine”, iar potrivit art. 61 ,In cazul in care dupé chemarea la ordine un consilier
continud si se abatd de la regulament, presedintele 1i va retrage cuvantul, iar daci
persist, il va elimina din sala (...)".

Asadar, din analiza textelor mentionate se constatd ci aceste patru sanctiuni
disciplinare sunt constatate de catre presedintele de sedinta, fiind aplicate tot de
acesta. Prin urmare, sévérsirea actiunilor care declanseaza raspunderea disciplinara
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are loc chiar in cadrul sedintei de consiliu local sau judetean, ele fiind constatate
imediat. Or, spre deosebire de aceste cazuri, Incélcarea dispozitiilor referitoare la
conflictul de interese se face de cétre Agentia Nationald de Integritate printr-un
raport de evaluare intocmit de un inspector de integritate, raport supus controlului
instantei de judecati.

Norma este neclard si contravine exigentelor de calitate a legii prevazute de
art. 1 alin. (5) din Constitutie si prin raportare la faptul ci aceastd constatare a unui
conflict de interese este comunicati autorititii locale din care face parte respectivul
consilier local sau judetean. Asadar, avind in vedere c#, potrivit legii supuse
controlului de constitutionalitate, ,,sanctiunile previzute la alin. (1) lit. a) — d) se
aplicd de cétre presedintele de sedintd, iar cele prevazute la alin. (1) lit. e) — g) de
catre consiliu, prin hotérare”, nu este clar despre care presedinte de sedintd este
vorba, din moment ce, cel mai probabil, consiliul local sau judetean nu se afld in
sedintd la data constatarii de cétre ANI a unui conflict de interese.

Apreciem ca o astfel de reglementare confuzd vine in contradictie si cu
dispozitiile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 176/2010 care stipuleazi ci
»prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazi raspunderea
disciplinard, sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate ca urmare a sévarsirii unor
abateri dintre cele cuprinse in prezenta lege nu pot consta In mustrare sau
avertisment”. Asadar, sanctiunile disciplinare previzute de art. 57 alin. (1)
Jit. a) — d) sunt incompatibile cu nerespectarea prevederilor legale referitoare la
conflictul de interese.

Mai mult, nereglementind distinct situatia rdspunderii disciplinare pentru
incélcarea prevederilor referitoare la conflictul de interese, se ajunge la situatia in
care consiliile locale sau judetene au la dispozitie trei sanctiuni disciplinare, pe
care le pot aplica prin hotérére, cele previzute de art. 57 alin. (1) lit. €) — g), aspect
ce va conduce la o aplicare neunitard si lipsitd de previzibilitate a acestei
reglementari in practici.

In al doilea rind, potrivit art. 90 din Legea nr. 161/2003, ,,(1) Consilierii
locali si consilierii judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte, director
general, director, manager, administrator, membru al consiliului de administratie
sau cenzor ori alte functii de conducere, precum si calitatea de actionar sau asociat
la societitile reglementate de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificérile si
completirile ulterioare, cu capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu
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capital al unei unitati administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte comerciale
de prestiari de servicii, de executare de lucrdri, de furnizare de produse sau
contracte de asociere cu autorititile administratiei publice locale din care fac parte,
cu institutiile sau regiile autonome de interes local aflate in subordinea ori sub
autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu societatile reglementate
de Legea nr. 31/1990, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare,
infiintate de consiliile locale sau consiliile judetene respective. (2) Prevederile
alin. (1) se aplici si in cazul in care functiile sau calititile respective sunt definute
de sotul sau rudele de gradul I ale alesului local”.

Potrivit art. 92 din aceeasi lege, ,Incilcarea dispozitiilor art. 90 atrage
incetarea de drept a mandatului de ales local la data incheierii contractelor™.
Asadar, in cazurile previzute de dispozitia mai sus mentionatd, sanctiunea este cea
de incetare a mandatului alesului local, iar In cazul in care s-a constatat existenta
unui conflict de interese, pe langa sanctiunea disciplinard aplicabild alesilor locali,
existd si sanctiunea distinctd a interzicerii ocupérii unei functii elective pentru o
perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului. Din aceasté perspectiva, nu este clar
daca sanctiunea disciplinard introdusd va inlocui sanctiunea incetdrii mandatului
previizuti de dispozitiile art. 92 din Legea nr. 161/2003, dispozitiile legii criticate
fiind contradictorii, aspect ce incalc art. 1 alin. (5) in dimensiunea referitoare la
calitatea, claritatea si previzibilitatea legii, asa cum a fost consacratd in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

2. Art. unic pet, 2 din Legea pentru modificarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali incalci art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie

Art. unic pct. 2 din legea criticatd modificd prevederile art. 75 din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali. Potrivit acestora: ,,(1) Alesii locali au
un interes personal Intr-o anumita problems, dacd au posibilitatea sa anticipeze ca
votul lor este decisiv In luarea unei decizii a autorititii publice din care fac parte
care ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru: a) sot,
sotie, rude sau afini pand la gradul al doilea inclusiv; b) orice persoand fizicd sau
juridici cu care au o relatie de angajament, indiferent de natura acestuia;
¢) o societate comerciald la care detin calitatea de asociat unic, functia de
administrator sau de la care obtin venituri; d) o altd autoritate din care fac parte;
e) orice persoand fizica sau juridicd, alta decét autoritatea din care fac parte, care a
ficut o plati citre acestia sau a efectuat orice fel de cheltuieli ale acestora;
f) o asociatie sau fundatie din care fac parte. (2) Fapta alegilor locali de a incélca
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legislatia in materie privind conflictul de interese constituie abatere disciplinara si
se sanctioneazd cu diminuarea indemnizatiei cu 10% pe o perioadd de maximum 6
luni”.

Asadar, legea completeazd art. 75 alin. (1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, aratdnd c& interesul personal al alesilor locali Intr-o anumita
problemd existd dacd acestia au posibilitatea sd anticipeze cid ,,votul lor este
decisiv” 1n luarea unei decizii a autoritétii publice din care fac parte, care ar putea
prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru categoriile de
persoane fizice sau juridice enumerate in cuprinsul respectivului text.

Potrivit acestui punct, definitia conflictului de interese data pentru alesii locali
in cuprinsul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 393/2004 este limitatd numai la situatiile
in care alesii locali ,,au posibilitatea si anticipeze ci votul lor este decisiv in luarea
unei decizii a autoritdtii publice din care fac parte, care ar putea prezenta un
beneficiu sau un dezavantaj” pentru sine sau pentru categoriile enuntate in cadrul
art. 75 alin. (1).

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, conceptul
,statului de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, ,,presupune, pe de o
parte, capacitatea statului de a asigura cetétenilor servicil publice de calitate si de a
crea mijloacele pentru a spori increderea acestora In institutiile si autoritatile
publice. Aceasta presupune obligatia statului de a impune standarde etice si
profesionale, In special celor chemati sd Indeplineascé activitafi ori servicii de
interes public si, cu atit mai mult, celor care Infaptuiesc acte de autoritate publica,
adicd pentru acei agenti publici sau privati care sunt Investiti si au abilitarea de a
invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este
dator si creeze toate premisele - iar cadrul legislativ este una dintre ele - pentru
exercitarea functiilor sale de cétre profesionisti care Iindeplinesc criterii
profesionale si de probitate morald” (Decizia nr. 582/2016). Curtea Constitutionala
a refinut cd importanta si necesitatea reglementérilor In materia combaterii
coruptiei si promovérii integritatii In sectorul public, in cadrul sistemului normativ
national, sunt cunoscute si acceptate, aceste reglementéri reprezentand raspunsul la
o cerintd reald a societdtii roménesti si o componenti de bazd a dialogului
Roméniei cu partenerii séi europeni, in cadrul procesului de evaluare a modului de
indeplinire a obligatiilor asumate de aceasta ca stat membru al Uniunii Europene
(Decizia nr. 1.412/2008 sau Decizia nr. 1.082/2009). Printre altele, Curtea a statuat
cd din ratiuni de prevenire a faptelor de coruptie de cétre anumite categorii de
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personal, anume individualizat, legiuitorul este liber sa instituie in sarcina acestora
obligatii suplimentare, tocmai iIn considerarea activitatii pe care acesta o
desfisoari, activitate de o anumité naturd si importanta sociala.

Mai mult, prin Decizia nr. 569/2016, Curtea Constitutionald a retinut ca
dispozitiile art. 77 din Legea nr. 393/2004 care reglementeaza conflictul de interese
,,au un continut suficient de clar si precis pentru a putea fi interpretat si aplicat”.
Pronuntind aceastd decizie, Curtea Constitutionald s-a raportat ¢i la dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Legea nr. 393/2004. In Decizia nr. 291/2017, Curtea
Constitutionald a statuat ci ,,interesul personal - notiune cuprinsd de prevederile
art. 75 din Legea nr. 393/2004 se referd in mod complex la natura interesului
alesului local care ar putea determina lipsa de obiectivitate a acestuia in adoptarea
anticiparii unui beneficiu sau a unui dezavantaj, chiar, pentru sine sau pentru orice
persoand fizici sau juridica cu care are o relatie de angajament, indiferent de natura
acestuia”. Intr-un alt caz, prin Decizia nr. 196/2017, Curtea a aritat ci ,ratiunea
pentru care legivitorul a previzut pentru consilierul local interdictia de a participa
la dezbaterea si la adoptarea acelor hotdréri care au ca obiect probleme ce prezinta
un interes material (patrimonial) pentru el ori pentru sotul (sotia), afinii sau rudele
sale péni la gradul al patrulea inclusiv este accea de a se asigura eliminarea
subiectivismului si a interesului particular ori de grup in adoptarea hotérarilor
consiliului local”.

Potrivit art. 45 alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
In exercitarea atributiilor ce 1i revin consiliul local adoptd hotdrari, cu votul
majoritatii membrilor prezenti, in afard de cazurile in care legea sau regulamentul
de organizare si functionare a consiliului cere o alti majoritate”, iar potrivit
alin. (5) din acelasi articol, ,,Consiliul local stabileste ca unele hotaréri sa fie luate
prin vot secret. Hotérarile cu caracter individual cu privire la persoane vor fi luate
intotdeauna prin vot secret, cu exceptiile prevazute de lege. Procedurile de votare
vor fi stabilite prin regulamentul de organizare si functionare a consiliului local”.
De asemenea, Ordonanta nr. 35/2002 privind Regulamentul cadru de organizare si
functionare a consiliilor locale mentioneazd la art. 49 alin. (1) c& ,Votul
consilierilor este individual si poate fi deschis sau secret”.

Fati de cele aritate, rezulti ci In noua reglementare a art. 75 alin. (1) din
legea criticati devine imposibild aprecierea existentei sau nu a conflictului de
interese, intrucit constatarea ci un vot a fost sau nu decisiv nu se poate face decat
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dupa exercitarea acestuia, iar nu Inainte. Or, in cazul hotararilor adoptate prin vot
secret posibilitatea de a anticipa caracterul decisiv sau nu al votului nu exista, iar In
cazul hotarrilor adoptate prin vot deschis, situatia este similard, aprecierea
respectivd neputind fi facutd inainte de exercitarea votului. Mai mult, votul deschis
se realizeaza in mod concomitent de cétre consilierii locali sau judeteni, astfel ca
este imposibil de a constata, chiar si dupi vot, care dintre respectivele voturi a fost
decisiv. O atare reglementare ce reprezintd, de fapt, imposibilitatea constatarii
caracterului decisiv a unui vot exprimat in consiliu, conduce la o imposibilitate
absolutd de aplicare a dispozitiilor art. 75 alin. (1) din legea supusé controlului de
constitutionalitate. Efectul acestei dispozitii constd in golirea de continut a
dispozitiilor care sanctioneazd conflictul de interese pentru consilierii locali si
judeteni, aspect ce echivaleazi cu eliminarea unui standard de integritate pentru cei
chemati s& dovedeascd probitate morald In exercitarea functiilor.

Reglementarea In vigoare protejeazd valoarea integrititii in functiile si
demnitétile publice, de aceea aprecierea situatiei in care un ales local se afld sau nu
in conflict de interese trebuie facutd prin raportare la interesele personale ale
respectivei persoane, nicidecum prin raportare la modul in care ceilalti consilieri Tsi
exprimd votul. Avind in vedere golirea de continut a definitiei conflictului de
incélcarii dispozitiilor privind conflictul de interese, eliminarea acestui standard de
integritate printr-o reglementare lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate este
una contrard principiului statului de drept reglementat de art. 1 alin. (3) si
cerintelor de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati cd Legea pentru modificarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali este neconstitutionala.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS





